PROTOKOLL

der Griindungsversammlung der

DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR ZELLBIOLOGIE

—— e ————

im Deutschen Krebsforschungszentrum, Heidelberg

Samstag 26.4.1975, 11%° uhr bis 1615 Uhr

Die Einladung zur Grundungsversammlung erfolgte laut

Einladungsschreiben vom 20.3.1975 (Anlage 1).

Die Teilnehmer der Griindungsversammlung sind aus der
Anwesenheitsliste zu ersehen (Anlage 2); wihrend der
Vérsammlung waren einige der dort aufgefﬁhrteh'Personen
nicht stidndig im Saal anwesend. Die ﬁérgelegte Tageé-

ordnung wurde allgemein akzeptiert (Anlage 3).

"fagééordﬂungépuﬁkti(TOPY'l.

Begruﬁung der Versammlung durch Prof. Dr. . Mlller,
Miinchen, als einer der BRD-Vertreter der ECBO.

' POP 2.

Wahl des Versammlungslelters. Auf Vorschlag wurde

Dr. U. Scheer, Heldelberg, elnstlmmig durch Handheben

zum Versammlungslelter gewdhlt.

Bestimmung der Protokollfiihrer: Zum Protokollruhrer wurde
vom Versammlungsleiter Dr. J. Kartenbeck, Heidelberg, und
zu seinem Stellvertreter Dr. E. Jarasch, Heidelberg,

ernannt.
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Lesung und Diskussion des Satzungsentwurfes (Anlage 4)
der zu griindenden Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie
durch den Versammlungsleiter.

Folgende Anderungen des Entwurfes wurden beschlossen:

Zu § 1. Name und Sitz des Vereins:

Es wurde vorgeschlagen, den Namen "Deutsche
Gesellschaft fiir Zellbiologie" in "Gesellschaft
fiir Zellbiologie" abzuindern. Auf Antrag wurde
Uber den Namen "Deutsche Gesellschaft fir Zell-
biologie" abgestimmt. Der Antrag wurde mit 70
gegen 20 Stimmen bei 8 Enthaltungen angenommen.
Es wurde beantragt, die Abklirzung "DGz" aus dem
Namen zu streichen. Der Antrag wurde mit 74 gegen
3 Stimmen bei 21 Enthaltungen angenommen.

Der Antrag, die englische Bezeichnung "German
Society for Cell Biology" aus dem Namen zu
streichen, wurde mit 5 gegen 82 Stimmen bei 11
Enthaltungen abgelehnt.

"Zu § 3. Mitgliedschaft:

Eine Erweiterung der Mitgliedschaft auch auf
fordernde Mitglieder wurde mit voller Mehrheit an-
genomﬁen: Satz 1, § 3, soll lauten:"Die Gesellschaft
besteht aus aktiven Mitgliedern und Ehrenmitgliedern,
auBerdem kann es fSrdernde Mitglieder geben".

Die Einschrinkung der Mitgliedschaft durch Satz 3,
§3 ("In der Regel sollte ein Mitglied promoviert
sein oder ein Minimum von zwei Verdffentlichungen

in allgehein anerkannten Zeitschriften aufweisen")
wurde auf Antrag mit 44 gegen 43 Stimmen bei 8
Enthaltungen ersatzlos gestrichen.

Ein Antrag, den Absatz 2, §3, liber die Ehrenmit-
gliedschaft ersatzlos zu streichen, wurde mit 30
gegen 39 Stimmen bei 25 Enthaltungen abgelehnt.



Za § 4,

Die Organe der Gesellschaft:

Die Bezeichnung "Jahreshauptversammlung"” wurde auf
Antrag ohne Gegenstimmen in die Bezeichnung "Mit-
gliederversammlung" umgewandelt.

Die Festsetzung, die Mitgliederversammlung ein-
mal j&dhrlich abzuhalten, wurde auf Antrag mit

41 gegen 32 Stimmen bei 21 Enthaltungen in eine
Forderung nach einer Zusammenkunft alle zwei
Jahre umgewandelt. Die Formulierung in § 4, B
Satz 1 ("Sie wird einmal j&hrlich - in der Regel
im Frihjahr - abgehalten) wurde auf Antrag in
"Die Mitgliederversammlung soll in der Regel ein-
mal j&hrlich - nach M8glichkeit im Frihjahr -
mindestens aber alle zwei Jahre stattfinden"
mit 89 gegen 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab-
gedndert. '

IT., Der Vorstand:

§ 4, II, Absatz 2, liber die Wahl des Vorstandes
wurde wie folgt gedndert:

Der erste Antrag:"Absatz 2, Satz 1 soll lauten:

Die Vorstandsmitglieder werden aus dem Kreis der
aktiven Mitglieder von der Mitgliederversammlung
gewdhlt" wurde ohne Gegenstimmen bei 3 Enthaltungen
angenommen.

Der zweite Antrag lautete: Der Passus iiber die Vor-
standswahl (§4, II, Absatz 2, Sdtze 2 und 3 des
Satzungsentwurfs) soll heiBen : "Erreicht ein
Kandidat im 1. Wahlgang die absolute Mehrheit, so
ist er gewdhlt. Anderenfalls werden die Vorstands-—
mitglieder in zwei Wahlg&ngen gewdhlt. Im 2. Wahl-
gang stehen diejenigen Personen zur Wahl, die im

1. Wahlgang die h&chste und zweithdchste Stimmen-—
zahl erreicht haben. Geheime Wahl muB erfolgen, wenn

sie von mindestens drei Mitgliedern der Ver sammlung



beantragt wird". Der Antrag wurde mit 86 gegen

2 Stimmen bei 6 Enthaltungen angenommen.

§ 4, II, Absatz 4: Auf Antrag wurde der Satz "Zur
Vertretung des Vereins ist der Pr3sident allein
berechtigt" abgeéndeﬁt in : "Zur Vertretung des
Vereins sind der Pr&sident und der Vizeprédsident
allein berechtigt! Diesem Antrag wurde mit 51 gegen
16 Stimmen bei 19 Enthaltungen zugestimmt.

§4, II, Absatz 5: Aus dem Satz "Neue Vorstands-
wahlen sollen tunlichst alle zwei Jahre statt-
finden" wurde auf Antrag das Wort "tunlichst"

ohne Gegenstimme bei einer Enthaltung gestrichen.

Zu § 5. Satzungsdnderungen:

Auf Antrag wurde flir Satzungsdnderungen folgende
Formulierung vorgeschlagen : "Anderungen der
Satzung kdnnen nur in der Mitgliederversammlung
mit Zweidrittel-Mehrheit der anwesenden Mitglieder
erfolgen...". Der Antrag wurde mit 60 gegen 20

Stimmen bei 9 Enthaltungen angenommen.

TOP 4.

Die Abstimmung iiber den Satzungsentwurf ergab eine Mehrheit
von 91 Stimmen ohne Gegenstimmen fiir die Annahme der
Satzung bei 2 Enthaltungen.

Uber den Erwerb der Mitgliedschaft (siehé § 3 der Satzung)
soll auf Antrag auf der n#chsten Mitgliederversammlung

noch einmal ausfiihrlich diskutiert werden, wobei iiber eine
Anderung dieses Punktes der Satzung mit einfacher Mehrheit
entschieden werden kann, unter Beibehaltung der Forderung
einer Zweidrittel-Mehrheit bei allen anderen Satzungs-
dnderungen (siehe TOP 3). Dieser Antrag wurde mit 50 gegen

28 Stimmen bei 16 Enthaltungen angenommen.



TOP 5.

Fir das Amt des Prédsidenten wurden folgende.. anwesenden

Professoren vorgeschlagen :

H.G. Schweiger, P. Sitte, F. Miller, E. Schnepf,
W.W. Franke, H. Komnick, W. Thoenes, 0. Hess,

R. Herrmann, G. Siebert, W. Vogell, W. Abel,

P. Giesbrecht, C.E. Sekeris, P.H. Hofschneider.

Keiner der genannten Herren erklirte sich einschridnkungslos
zur Kandidatur bereit. Auf Vorschlag wurden daraufhin die
Wahlen des Geschdftsfiihrers und Sekretirs vorgezogen.

Als alleiniger Kandidat fiir das Amt des Geschaftsfiihrers
wurde Prof. Dr. W.W. Franke vorgeschlagen. Er wurde mit
90 gegen 2 Stimmen bei einer Enthaltung zum Geschifts-
fihrer gewdhlt. Er nahm die Wahl an.

Flir das Amt des Sekretdrs und Kassenwarts wurden vor-
geschlagen : Dr. H. Zentgraf, Prof. Dr. W. Werz,

Dr. U. Scheer. Die Herren Werz und Scheer lehnten eine
Kandidatur ab. Dr. H. Zentgraf wurde mit 83 Stimmen ohne
Gegenstimme bei 9 Enthaltungen zum Sekretir und Kassen-
wart gewdhlt. Er nahm die Wahl an.

Prof. Dr. P. Sitte wurde sodann erneut zum Kandidaten
flir das Amt des Prédsidenten vorgeschlagen.

Er wurde mit 83 Stimmen ohne Gegenstimme bei 6 Ent-
haltungen zum Pr&sidenten gewdhlt und nahm die Wahl an.

Fir das Amt des Vizeprdsidenten wurden folgende Professo-

ren vorgeschlagen :

W. Sachsenmaier, P. Giesbrecht, H. Falk, G. Siebert,
K.E. Wolfahrt-Bottermann, H.G. Schweiger, C.E. Sekeris,
A. Ruthmann, B. Hock, E. Schnepf, F. Miller.



Davon stellten sich die Herren Siebert und Miller zur
Wahl. Die Wahl erfolgte auf Antrag geheim.

Abgegeben wurden 85 Stimmen, davon waren 83 giiltig. Bei
2 Enthaltungen entfielen auf Prof. Dr. G. Siebert 26
Stimmen, auf Prof. Dr. F. Miller 55 Stimmen.

Damit war Prof. Dr. Miller mit absoluter Mehrheit zum
Vizeprdsidenten gewdhlt. Er nahm die Wahl an.

Flir das Amt des 1. Rechnungspriifers wurde Dr. H. Falk
vorgeschlagen und mit 8o Stimmen bei einer Gegenstimme
und 4 Enthaltungen gewdhlt. Fiir das Amt des 2. Rechnungs-
priifers wurde Prof. Dr. G. Werz vorgeschlagen und mit 81
Stimmen bei einer Gegenstimme und 3 Enthaltungen ge-
wdhlt. Beide Herren nahmen die Wahl an.

TOP 6.

Nach der Wahl des Vorstandes und der Rechnungspriifer er-
folgte der AbschluB des fdrmlichen Griindungsprotokolls
und die Anmeldung zur Aufnahme in das Vereinsregister
durch den Vertreter des Notariats Heidelberg, Herrn
Notariatsdirektor Schaaf.

TOP 8.

Dieser Punkt wurde auf Wunsch von Herrn Prof. Hofschneider
vorgezogen.

1l.) Verlesung eines Briefes von Prof. Dr. Zachau (Miinchen)
durch Prof. Dr. Miller, in dem angeregt wurde, die neue
Gesellschaft eher als Untergruppierung der schon bestehen-
den Gesellschaft fiir biologische Chemie zu konstituieren.

- 2.) Prof. Dr. Wolfahrt-Bottermann teilt mit, daB die

Gesellschaft flir Histochemie die Griindung der Deutschen
Gesellschaft fiir Zellbiologie begriift. Ebenso begriigt,



nach einer Mitteilung von Prof. Dr. P. Sitte, die Deutsche
Gesellschaft fiir Elektronenmikroskopie diese Griindung.

3.) Prof. Dr. Hofschneider duBerte die Beflirchtung, dag
die Deutsche Gesellschaft fiir Zellbiologie fiir sich
allein zu klein sein k6nnte, und regte an, aus den Fach-
bereichen der Genetik, der Virologie und Zellbiologie
eine gemeinsame Gesellschaft zu bilden, die zusammen

mit den bestehenden Gesellschaften Ffiir Biologische Chemie
und Immunologie dann das Gebiet der experimentellen
Biologie erfaBt. Konkrete Diskussion iliber Fusionen oder
Assoziationen mit anderen Gesellschaften wurden allgemein
als verfritht angesehen. Es wurde aber beschlossen, eine
Kommission zu griinden, die Vorstellungen i{iber die Formen
der Zusammenarbeit mit anderen Gesellschaften und Vereinen
entwickelt (siehe hierzu TOP ) %

4.) Der Vorstand wurde aufgefordert, in engem Kontakt
mit den Vorstidnden anderer Gesellschaften bei der Durch-
flihrung und Planung von Kongressen und Arbeitstreffen
von beiderseitigem Interesse Zusammenzuarbeiten.

O 7.

1.) Es wurde von Prof. Fahimi angeregt, dem Vorstand
einen Beirat von 3 bis 5 Mitgliedern zur Seite zu stellen,
damit die Kontinuitdt in der Arbeit der Gesellschaft ge-
wdhrleistet ist. Dieser Beirat sollte dann fiir einen
ldngeren Zeitraum, als fiir die Amtsfiihrung des Vorstandes
vorgesehen, gewdhlt werden.

Bei der Frage, ob ein solcher Beirat gewilinscht wird,
entschieden sich 52 Mitglieder dafiir, 15 dagegen, 15
Mitglieder enthielten sich der Stimme.

Ob ein solcher Beirat dem Vorstand zuzuordnen oder in



Form einer Kommission zu konstituieren sei, wurde durch
eine Abstimmung entschieden, wobei 9 Mitglieder fiir die
erste und 62 Mitglieder fiir die zweite MOglichkeit stim-
mten; 18 Mitglieder enthielten sich der Stimme.

Auf Vorschlag des Geschdftsfiihrers wurde die Wahl einer
solchen Kommission, die als Beirat fungieren soll, zu-

ndchst um ein Jahr aufgeschoben, um zu kldren, welche-

konkreten Aufgaben sie erfiillen soll.

2.) Nach einer Mitteilung des Geschiftsfiihrers Prof.
Dr. Franke werden die Mitglieder der Gesellschaft auto-
matisch alle Informationen der ECBO liber europdische
Aktivitdten auf dem Gebiet der Zellbiologie erhalten.

3.) Nach einer Mitteilung von Prof. Dr. Sachsenmaier

hat Prof. Dr. Schweiger angeboten, 1976 in Wilhelmshaven
einen "workshop" iiber Differenzierungen einzelliger
Organismen zu veranstalten.

4.) Es wurde vorgeschlagen, workshops und #hnliche Ver-—
anstaltungen vor allem in Zusammenarbeit mit anderen
nationalen Gesellschaften bzw. unter der Schirmherrschaft
von ECBO zu veranstalten.

5.) Mit groBer Mehrheit wurde beschlossen, auf den
kommenden Mitgliederversammlungen, auBerhalb der orga-
nisatorischen Arbeit, einen halben Tag fiir die Abhaltung
von etwa 3 Ubersichtsreferaten aus verschiedenen Sach-
gebieten zu reservieren.

6.) Es wurde angeregt, fiir den 1. Internationalen Zell-
biologie-KongreB (Ausrichter : American Society of Cell
Biology) in Boston im September 1976 noch Vorschlige
Uber mdgliche Aktivititen der Deutschen Gesellschaft fir
Zellbiologie dem Vorstand zu unterbreiten.



7.) Ausgehend von der Diskussion zu TOP 8 wurde, auf Vor-
schlag-des Vorstandes, eine Kommission aus 4 Mitgliedern
gebildet, die mit anderen Gesellschaften (im besonderen,
Deutsche Gesellschaft fiir Elektronenmikroskopie, Deutsche
Gesellschaft filir Histochemie, Gesellschaft fiir Genetik,
Gesellschaft filir Biologische Chemie) Kontakte zwecks
gemeinsame Aktivitdten aufnehmen soll. In diese Kommission
wurden je einstimmig gewdhlt : Prof. Dr. P. Giesbrecht, ’
Prof. Dr. D. Wittekind, Prof. Dr. O. Hess, Prof. Dr. G.
Siebert.

 8.) Der Vorstand wurde aufgefordert, alle noch in diesem
Jahr stattfindendeﬁ, die Zellbiologie beriihrenden Ver-

anstaltungen den Mitgliedern mitzuteilen.
TOP. 9.

1.) Nach einer Schitzung des Geschiftsfiihrers wird die
Gesellschaft mindestens ca. lo.000 DM pro Jahr bendtigen.
Nach eingehender Diskussion wurde als jihrlicher Mit- _
gliederbeitrag . 25,-- bzw. 30,-- DM vorgeschlagen. Die 1.
Abstimmung tiber einen Jahresbeitrag von 25,-- oder 30,-- DM
erbrachte keine Mehrheit fiir einen der beiden Vorschlédge.
Die 2. Abstimmung erbrachte eine Mehrheit von 25 gegen

19 Stimmen fiir 25,-- DM als Jahresbeitrag.

2.) Es lagen die Angebote zweier Zeitschriften vor, als
Organe der Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie zur
Verfiigung zu stehen: .

a. "Protoplasma" (Springer Verlag/Wien), vertreten durch
Dr. Schwabl, bot an, Raum fiir Mitteilung kostenlos
zur Verfiligung zu stellen und einen PreisnachlaB fiir
Mitglieder (20% bei Einzelbestellung, 30% bei Sammel-
bestellung) zu gewdhren. Als Gegénleistung sollte im
Titel der Zeitschrift die Bezeichnung "Organ der
Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie" stehen.
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b. "Cytobiologie" (Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft/
Stuttgart) vertreten durch Herrn Rotta, bot bei gleicher
Gegenleistung zusdtzlich an, die EDV-Anlage des Ver-
lages der Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie fiir
die Filihrung der Adressenkarteien, Beitragseinziehung,
Mahnungen, Kontofiihrung, Einladungsverschickungen etc.
zur Verfligung zu stellen.

Im Ubrigen erklérten sich die Vertreter beider Zeitschriften
bereit, eine kostenlose Anzeige iiber die Griindung der
Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie in den genannten
Organen zu bringen. Da beide Zeitschriften in der derzeiti-
gen Form weder alle Gebiete der Zellbiologie behandeln noch
den Vorstellungen der Mehrheit der Mitglieder iiber ein
ideales Organ der Gesellschaft entsprechen, wurde eine
Entscheidung hieriliber noch nicht getroffen. Folgende
Alternativen, in welcher Form die Frage nach dem Organ
entschieden werden soll, wurden als Antridge gestellt :

I. der Vorstand befindet nach eigenem Ermessen iiber die
Wahl der Zeitschrift

IT.Die Mitgliederversammlung 1976 soll dariiber entscheiden,

nachdem eine Kommission die Frage vorbereitet hat.

III. Der Vorstand entscheidet zusammen mit einer Kommission
aus 4 Mitgliedern liber die Wahl der Zeitschrift.

Die Abstimmung ergab 8 Stimmen fiir Antrag I, 13 Stimmen
flir Antrag II, 19 Stimmen fiir Antrag III. Als Kommissions-
mitglieder filir den angenommenen Antraé IIT wurden die
Professoren E. Schnepf, G. Siebert, W. Sachsenmaier und

P. Bannasch gewdhlt.

TOP 10,

1.) Die Ankiindigung iiber die Mitgliederversammlungen der

Deutschen Gesellschaft fiir Zellbiologie sollen, auBer



durch satzungsgemdBe Einladungen, zus&tzlich noch in
mindestens einer der allgemein gelesenen Fachzeit-

schriften erfolgen.

2.) Der Vorstand wird ermdchtigt, Anderungen der Satzung,
die notig sind, um als gemeinniitziger Verein anerkannt
zu werden, in eigener Entscheidung vorzunehmen, sofern

sie nicht den Inhalt oder den Sinn der Satzung ent-

stellen.

FOE 11

SchluBworte des gewdhlten Prisidenten Prof. Dr. P. Sitte
und Verabschiedung der Griindungsmitglieder.

(1. Protokollfiihrer) (Versammlungsleiter)

(2. Protokollfiihrer)



